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摘要:目的 　 编制我国制造业工人职业紧张源量表并检验其效度和信度。 方法

通过查阅文献梳理职业紧张相关理论与测量工具,结合访谈与专家评定,初步构建初

始量表。 于 2023 年从 8 个制造细分行业,采用分层目标抽样方法 2 批次抽取 651 名

工人。 样本 1(n = 218)进行初始量表的预测试并形成正式量表,样本 2(n = 433)用于

信度和效度分析,抽取其中 37 人进行重测信度检验。 选取付出与回报失衡量表( the
 

effort-reward
 

imbalance,ERI)和工作内容量表( job
 

content
 

questionnaire,JCQ)同时作

为校标工具。 结果 　 量表包含 33 个条目,分为付出与回报、要求与能力、组织氛围和

工作环境四个 维 度,分 别 包 含 8、8、8 和 9 个 条 目,整 体 模 型 拟 合 度 良 好 ( χ2 / df =
2. 713,CFI = 0. 905,IFI = 0. 905,RMSEA = 0. 063),各因子载荷在 0. 45 ~ 0. 96。 将正式

量表得分与校标量表进行相关性分析,两量表总分呈正相关( r = 0. 758,P < 0. 01)。
内部一致性检验数据显示,量表的 Cronbach’ s

 

α 系数为 0. 960,各维度的 Cronbach’ s
 

α 系数介于 0. 894 ~ 0. 934。 量表重测信度为 0. 833,各维度重测信度介于 0. 623 ~
0. 788。 结论 　 制造业工人职业紧张源量表具有可接受的信度和效度,可探索性应用

于我国制造业工人群体职业紧张的测量。
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ABSTRACT: OBJECTIVE 　 To
 

develop
 

a
 

scale
 

of
 

occupational
 

stressors
 

for
 

Chinese
 

manufacturing
 

workers
 

and
 

test
 

its
 

validity
 

and
 

reliability. METHODS　 Relevant
 

theories
 

and
 

measurement
 

tools
 

of
 

occupational
 

stress
 

were
 

reviewed,
 

and
 

an
 

initial
 

scale
 

was
 

preliminarily
 

constructed
 

by
 

combining
 

interviews
 

and
 

expert
 

evaluation.
 

In
 

2023,
 

a
 

total
 

of
 

651
 

manufacturing
 

workers
 

were
 

selected
 

from
 

8
 

manufacturing
 

factories
 

in
 

two
 

batches
 

using
 

the
 

stratified
 

targeted
 

sampling.
 

Sample
 

1
 

( n = 218)
 

was
 

used
 

for
 

the
 

pre-
test

 

of
 

the
 

initial
 

scale
 

to
 

form
 

the
 

formal
 

scale,
 

and
 

Sample
 

2
 

( n = 433)
 

was
 

used
 

for
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reliability
 

and
 

validity
 

analysis,
 

among
 

which
 

37
 

participants
 

were
 

selected
 

for
 

retest
 

reliability
 

examinations.
 

Descriptive
 

statistics,
 

item
 

analysis,
 

and
 

exploratory
 

factor
 

analysis
 

were
 

conducted
 

on
 

the
 

sample
 

data,
 

and
 

the
 

internal
 

consistency
 

reliability,
 

criterion-related
 

validity,
 

and
 

retest
 

reliability
 

of
 

the
 

data
 

were
 

tested.
 

Confirmatory
 

factor
 

analysis
 

was
 

performed
 

on
 

the
 

data
 

from
 

the
 

formal
 

test
 

sample.
 

Two
 

scales,
 

the
 

effort-
reward

 

imbalance( ERI)
 

and
 

job
 

content
 

questionnaire ( JCQ ) ,
 

are
 

used
 

as
 

a
 

criterion
 

scale
 

to
 

test
 

criterion
 

validity.
 

Item
 

analysis,
 

exploratory
 

factor
 

analysis
 

and
 

confirmatory
 

factor
 

analysis
 

were
 

used
 

to
 

test
 

the
 

reliability
 

and
 

validity
 

of
 

the
 

scale. RESULTS 　 The
 

scale
 

contains
 

33
 

items,
 

which
 

are
 

divided
 

into
 

four
 

dimensions:
 

efforts-rewards,
 

demand-
ability,

 

organizational
 

climate
 

and
 

working
 

environment,
 

with
 

8,
 

8,
 

8
 

and
 

9
 

items
 

respectively.
 

The
 

overall
 

model
 

had
 

good
 

fitness ( χ2 / df = 2. 713,
 

CFI = 0. 905,
 

IFI =
0. 905,

 

RMSEA = 0. 063 ) ,
 

with
 

each
 

factor
 

loading
 

rangeing
 

from
 

0. 45
 

to
 

0. 96.
 

The
 

correlation
 

analysis
 

between
 

the
 

scores
 

of
 

the
 

formal
 

scale
 

and
 

the
 

criterion
 

scale
 

showed
 

that
 

the
 

total
 

scores
 

of
 

the
 

two
 

scales
 

were
 

positively
 

correlated( r = 0. 758,
 

P<0. 01) .
 

The
 

internal
 

consistency
 

analysis
 

showed
 

that
 

the
 

Cronbach’ s
 

α = 0. 960
 

for
 

the
 

whole
 

scale,
 

and
 

each
 

dimension’ s
 

Cronbach’ s
 

α
 

ranged
 

from
 

0. 894
 

to
 

0. 934.
 

The
 

retest
 

reliability
 

of
 

the
 

scale
 

was
 

0. 833,
 

and
 

the
 

retest
 

reliability
 

of
 

each
 

dimension
 

ranged
 

from
 

0. 623
 

to
 

0. 788. CONCLUSION 　 The
 

occupational
 

stressor
 

scale
 

for
 

manufacturing
 

workers
 

has
 

acceptable
 

reliability
 

and
 

validity
 

and
 

can
 

be
 

tentatively
 

applied
 

to
 

evaluate
 

the
 

occupational
 

stress
 

in
 

Chinese
 

manufacturing
 

worker
 

populations.
KEY

 

WORDS: manufacturing
 

workers, occupational
 

stress, stressors,
reliability,validity

　 　 心理压力( psychological
 

stress)作为现代社会

普遍存在的心理现象,其长期累积不仅会导致焦

虑、抑郁等心理疾患,还会引发高血压、冠心病等

躯体疾病 [ 1] ,甚至可能诱发工伤事故和猝死等极

端事件 [ 2] 。 职业紧张 ( occupational
 

stress) ,也称

为职业应激或职业压力,作为心理压力在职业场

景中的重要表现形式,受到学界与实践领域的广

泛关注。 职业紧张是指在工作环境中,当个人的

需求、期望与其实际能力、所掌握的资源之间出现

不匹配时,所引发的一系列有害的躯体和情绪反

应 [ 3-4] 。 研究表明,长期暴露于高水平的职业紧

张中往往伴随着疾病、工伤、抑郁甚至猝死等极端

事件的发生 [ 5-6] 。 我国是传统的制造业大国,2018
年末,我国制造业从业人数高达 1. 15 亿人 [ 7] 。 随

着制造业的不断进步和发展,制造业工人面临更

高的工作要求,薪资水平低、作业时间长、工作环

境欠佳、劳动强度高和失业风险等行业特点正不

断提升工人的职业紧张水平 [ 8-9] 。 关注制造业工

人健康问题,对推动我国制造业可持续发展和国

民经济稳定增长具有重要意义。
自 20 世纪 60 年代以来,对职业紧张源的研

究形成了多种理论学说,其中最具影响力的是

SIEGRIST[ 10] 提出的付出与回报失衡理论,该理论

认为劳动者的付出应当取得来自金钱、尊重、职业

发展等各方面相应的回报,当付出与回报失衡时

将引发职业紧张。 此外, KARASEK [ 11] 提出工作

要求控制理论 ( job
 

demand-control
 

model,
 

JDC) ,
认为职业紧张是高工作要求与低工作自主性结合

的产物。 FRENCH 等 [ 12] 提出个人-环境适配理论

( person-environment
 

fit
 

theory,
 

P-E
 

fit) ,该理论强

调个体与环境的相互匹配,包括个人能力与工作

要求的匹配,个人需求和环境供给的匹配等。 如

果个体与环境之间的匹配度不足,则容易产生职

业紧张。
国外学者基于不同理论框架编制了相应的职

业紧张量表,如以付出-回报失衡理论为基础的付

出与回报失衡量表 ( the
 

effort-reward
 

imbalance,
 

ERI) 、以 JDC 理论为指导的工作内容量表 ( job
 

content
 

questionnaire,
 

JCQ) 、Osipow(1998)开发的

职 业 紧 张 量 表 修 订 版 ( occupational
 

stress
 

inventory-revised
 

edition,
 

OSI-R) [ 13] 等。 其中 JCQ
和 ERI 问卷由于内容精简、维度清晰而被广泛使

用 [ 3] ,但其基于单一压力源编制,单独使用时容

易出现片面评价,在现实评估中往往需要结合使

用 [ 14] 。 OSI-R 维度内容全面,但其条目数过多,
施测便捷性不足。 此外,东西方文化差异导致国
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外量表并不完全适用于我国。 近年来,我国学者

也尝试汉化、编制一些职业紧张测量工具 [ 14-16] ,
其主要面对的对象均为脑力工作群体,未能充分

考虑制造业工人和脑力工作者在工作环境及工作

内容上的显著差异。 目前主流的职业紧张量表在

制造业工人群体的适用性均不足 [ 17-18] ,尚未形成

专门针对制造业工人的职业紧张评估量表。 中国

制造业工人群体从文化水平、工作环境、组织氛围

等各方面都有其职业特殊性,因此,本研究旨在编

制更符合我国国情,适用于制造业工人群体的职

业紧张源量表,并对其信效度进行验证,为全面了

解我国制造业工人群体的职业紧张状况以及开展

职业心理健康促进工作提供科学的评估工具。

1　 对象与方法

1. 1　 调查对象

　 　 样本 1:采用目的取样法,从江苏、广东、山东

和浙江 4 个省的 4 家典型劳动密集型制造企业

(传统家具厂、五金制造厂、化工厂和电子厂) 随

机抽取 248 人,采用问卷星进行问卷收集,收回有

效问卷 218 份 ( 回收有效率 87. 9%) ,其中男性

179 人( 82. 1%) ,女性 39 人( 17. 9%) 。 使用样本

1(n = 218)对初始量表进行条目分析和探索性因

子分析。
样本 2:采用分层目的取样法,从江苏、广东、

山东、浙江、安徽和江西 6 个省的家具、电池、五

金、机械设备、化工、电工电子、照明及面料 8 个典

型制造细分行业,每个行业抽取大型和中小型企

业各 1 家进行取样。 样本量一般要求大于条目数

的 10 倍,应抽取大于 330 人。 采用问卷星进行问

卷收集,实际发放问卷 473 份,共收回有效问卷

433 份,有效率 91. 5%。 样本结构:男性 338 人

(78. 1%) ,女性 95 人( 21. 9%) ;受访者年龄多处

于 26 ~ 40 岁之间,占比 74. 8%。 使用样本 2( n =
433)对正式量表进行验证性因子分析、校标效

度、内部一致性信度和重测信度分析。
本次调查获得中国科学院心理研究所伦理委

员会批准( No. H24092) ,问卷调查前告知知情同

意书,所有参与者均自愿参与调查。
1. 2　 量表的编制

1. 2. 1　 维度提取 　 通过广泛阅读相关文献,咨询

领域内的专家学者,系统梳理并筛选职业紧张相

关理论及量表,经过多轮质性分析,初步拟定如下

3 个压力源维度:( 1) 付出与回报维度,测量员工

的付出是否得到相应的预期和回报,主要包含收

入、晋升、技能提升、尊重和职业保障等;( 2) 要求

与能力维度,测量员工的工作能力是否能够满足

工作的要求;(3)组织氛围维度,测量员工在工作

中是否得到来自企业各方面的帮助和支持,主要

包括上级和同事的支持,职能部门的支持和公司

文化的帮扶。
1. 2. 2　 深度访谈 　 为补充制造业工人特有的职

业紧张源条目,选取 10 名来自传统家具厂、五金

制造厂、化工厂和电子厂且工龄>2 年的工人代表

进行深度访谈。 每位受访者访谈时间为 30 ~ 60
min,受访者 8 名男性,2 名女性,年龄在 25 ~ 50
岁。 访谈问题主要包括:( 1) 请问你觉得你现在

的工作压力大吗? (2) 你觉得是因为什么导致你

压力这么大? (3)你刚刚说了 xxx 这几点,你觉得

这几点里让你感到压力最大的是什么,其次是什

么? 访谈至第 10 名工人时达到信息饱和。
访谈结果显示,制造业工人群体的压力源根

据报告频次由高到低排序如下:收入不足、工作要

求高、加班 / 倒班、工作环境差、下岗风险高、安全

风险高、同事领导关系不好等因素,其中工作环境

差、安全风险高两个因素暂无法归属于初定的三

个维度,故增加了一个工作环境维度:主要测量员

工对工厂环境的接受度,包括工人感受到的环境

的舒适性、健康性和安全性。
1. 2. 3　 量表的初步形成 　 基于理论分析、已有量

表梳理、深度访谈和专家评定的结果,初步构建付

出与回报、要求与能力、组织氛围和工作环境四个

维度。 条目池的形成主要来自已有量表和访谈内

容,经过整理和修改,请工人预读并提出修改意

见,最终形成 36 个条目的初始量表。
量表采用李克特四点评分,分数 1 ~ 4 分别代

表完全不符合、不太符合、比较符合和完全符合,
分值越高表明个体压力越大。
1. 2. 4　 预测试和条目分析 　 在初始问卷中增加

两道测谎题,根据测谎题作答结果和答题时长进

行筛选,最终获得
 

218
 

份有效样本。 对初始问卷

的预测试结果进行探索性因子分析,分析结果支

持初定的四因子结构模型。 根据因子载荷和质性

分析做条目分析,删除 3 个条目,形成包含
 

33
 

个

条目的正式量表。
1. 2. 5　 正式量表的形成 　 最终确定的正式量表

由付出与回报、要求与能力、组织氛围和工作环境

4 个维度构成,分别包含
 

8、8、8 和 9
 

个共计
 

33
 

个

条目。 将正式量表进行施测,参照预测试阶段的

标准进行有效问卷的筛选,将正式施测的调查数

据进行信效度分析,量表无需进一步修订。
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1. 3　 校标工具

　 　 校标量表采用 ERI 和 JCQ,其中 ERI 为 23 个

条目,JCQ 为共 22 个条目,共计 45 个条目。
1. 4　 质量控制

　 　 问卷调查前,从各工厂选取调查员进行统一

培训,统一调查方法和指导语。 问卷调查时,以各

工厂为单位,由调查员宣读完须知内容后,工人以

自评的方式根据自己实际情况,选择合适的选项,
利用问卷星功能,确保填写完整性。 对所有回收

问卷及时复核,对于 2 道测谎题任意一题答错、规
律作答及答题时长小于 5 min 的问卷,按不符合

要求的废卷予以剔除。
1. 5　 统计学分析

　 　 采用 SPSS 进行描述性统计、条目分析和探

索性因子分析,并检验内部一致性信度、效标关联

效度和重测信度。 使用 AMOS 对正式施测样本

数据验证性因子分析。

2　 结果

2. 1　 项目分析

　 　 采用样本 1 检验量表条目的区分度。 首先,
采用临界比值法,将研究对象的各条目的得分按

高低排序,以总分最高的 27%和最低的 27%分别

作为高分组和低分组,进行独立样本
 

t
 

检验,各条

目得分差异均有统计学意义(P<0. 01) ,表明条目

区分度良好,予以全部保留。 其次,分析各条目与

量表总分的 Pearson 相关系数,结果显示,各条目

与总分相关系数处于 0. 423 ~ 0. 787,均 > 0. 4(P<
0. 01) ,故保留所有条目。
2. 2　 探索性因子分析

　 　 KMO = 0. 910,
 

Bartlett 球形检验显著 ( P <
0. 01) ,表明条目可以进行因子分析。 采用主成

分分析 法 提 取 4 个 公 因 子, 4 个 因 子 解 释 了

70. 36%的方差,高于 60%,表明本量表的结构效

度达到常规标准。 条目删除标准:( 1) 在设定维

度的因子载荷不是最大值; ( 2) 因子载荷 < 0. 4;
(3)不符合上两条,但因子载荷跨 2 个维度,且因

子载荷差 < 0. 3,结合质性分析,最终删除 3 个条

目,剩余条目的因子载荷值处于 0. 454 ~ 0. 969,最
终形成包含 33 个条目的正式量表。
2. 3　 正式量表的效度分析

2. 3. 1　 结构效度 　 本量表的四因子模型 ( 付出

与回报、要求与能力、组织氛围、工作环境) 的拟

合指 标 良 好, χ2 / df = 2. 713, CFI = 0. 905, IFI =
0. 905,RMSEA = 0. 063,表明该模型具有较为良好

的拟合程度。 各条目的因子载荷多数在 0. 6 ~
0. 9,详见表 1。
2. 3. 2　 内容效度 　 在本量表的编制过程中,严格

遵从科学的量表编制方法,整合与职业紧张有关

的基础理论和国内外的主流量表,确保了量表内

容的全面性和系统性。 对制造业工人的深度访谈

保障了本量表内容对于当前国情下制造业人群的

适应性。 量表条目初步形成后,邀请 3 名职业健

康与心理学领域的专家对初始量表进行评估。 专

家通过理论匹配性分析,一致认可量表的核心理

论框架,并确认 4 个维度与制造业职业紧张的关

键应激源高度契合。 随后选取 30 名普通工人进

行条目试读,请其对表述的易读性和理解的准确

性进行反馈,经评估修订后,最终形成 36 个条目

的初始量表。
2. 3. 3　 校标效度 　 制造业工人职业紧张源量表

与校标量表 ERI 和 JCQ 均呈正相关 ( r = 0. 767,
P<0. 01;r = 0. 629,P<0. 01) 。
2. 4　 正式量表的信度分析

2. 4. 1　 内部一致性信度　 量表总表的 Cronbach’ s
 

α 系数为 0. 960,各维度的系数分别为付出与回报

0. 913,要求与能力 0. 894,组织氛围 0. 907,工作

环境 0. 934。
2. 4. 2　 重测信度 　 在正式施测结束 3 周后,对

37 位被试进行二次施测,回收 37 份有效问卷。
两次结果数据分析显示,量表的总表重测信度为

0. 833,付出与回报、要求与能力、组织氛围、工作

环境四个维度的重测信度分别为 0. 788、0. 691、
0. 623 和 0. 655,相关性具有统计学意义。
2. 5　 不同人口学特征的量表得分情况比较

　 　 该量表各维度均分由高到低依次为:付出

与回报维度 ( 2. 47 ) ,要求与能力维度 ( 2. 32 ) ,
工作环境维度 ( 2. 22 ) ,组织氛围维度 ( 1. 90 ) ,
总量表得分 2. 23。 基于人口学特征的分析显

示,在制造业工人群体中,随着年龄的增大,源

于付出与回报的压力也随之增大,而源于要求

与能力的压力则逐步减小;在婚工人或有未成

年子女的工人,源自付出与回报的职业紧张普

遍大于其他工人;在雇佣模式上,公司正式员工

源自付出与回报和要求与能力的压力高于外包

员工;从工种的不同来看,技术骨干在多个维度

和总分上均表现为职业紧张最大。 上述压力得

分结果与实际工作场景中的普遍认知相符,方

差分析结果显示这些得分差异存在统计学意

义,详见表 2。



第 6 期 张桂萍,等 .
 

制造业工人职业紧张源量表的编制及信效度检验 941　　

表 1　 验证性因子分析的因子载荷

题号 题目 付出与回报 要求与能力 组织氛围 工作环境

1 我的能力、付出和成绩没有换回应有的收入,让我感到不满意 0. 863
2 我的工资不够我的生活或家庭开销,让我感到不满意 0. 718
3 就我的能力、学历和培训而言,目前的工作职位让我感到不满意 0. 922
4 我的能力、付出和成绩没有换回应有的重视、尊重和威望,让我感到不满意 0. 917
5 我的职业技能在当前工作中难以得到提升,让我感到不满意 0. 942
6 我的工作没有保障,随时有降薪或离职的风险,让我感到不满意 0. 726
7 我的工作晋升很难,让我感到不满意 0. 675
8 我的工作总是要加班或工作很长时间,让我感到不满意 0. 601
9 我的工作要求我做事快,让我感到有压力 0. 552
10 我的工作对技术要求很高,让我感到有压力 0. 813
11 我的工作对产品质量要求高,让我感到有压力 0. 929
12 我的工作有时要求我学新东西,让我感到有压力 0. 969
13 我的工作需要尽量避免出错,让我感到有压力 0. 951
14 我在工作中会遇到相互冲突的要求,让我感到有压力 0. 753
15 我的工作中存在很多约束和限制,让我感到有压力 0. 813
16 机器设备或材料经常出现问题,让我感到有压力 0. 454
17 领导对我的支持和帮助不够,让我感到烦恼 0. 560
18 我的领导组织管理能力不行,让我感到烦恼 0. 611
19 我和我的领导的关系不好,让我感到烦恼 0. 901
20 同事对我的支持和配合不够,让我感到烦恼 0. 533
21 我和我的同事的关系不好,让我感到烦恼 0. 923
22 我对工作中不合理的事情没有说话的权利,让我感到烦恼 0. 525
23 我在公司遇到问题时没有人可以倾诉或寻求帮助,让我感到烦恼 0. 725
24 我经常在工作中受到针对、压制或不公平待遇,让我感到烦恼 0. 959
25 我的工作要倒班或上夜班,让我感到不满意 0. 808
26 工作环境中噪声大,让我感到不满意 0. 879
27 工作环境中温湿度不适合人工作,让我感到不满意 0. 805
28 工作环境中粉尘浓度很高,让我感到不满意 0. 859
29 我的工作环境中可能存在有毒的物质,让我感到不满意 0. 736
30 我的工作环境很差,让我感到不满意 0. 853
31 我在工作中有受伤的风险,让我感到不满意 0. 690
32 我的工作容易导致职业病,让我感到不满意 0. 822
33 我的工作离家比较远,让我感到不满意 0. 565

3　 讨论

本研究充分考虑了制造业工人群体与其他职

业的差异,在理论构建的基础上通过查阅文献、深
度访谈确定了制造业工人的 4 个主要压力源维

度,编制了适用于国内制造业工人群体的职业紧

张源量表。 本量表及各维度的 Cronbach’ s
 

α 系

数均高于 0. 894,表明量表内部一致性信度良好。
量表的总分重测信度为 0. 833,各维度重测信度

为 0. 6 ~ 0. 8,显示具有良好的重测信度。 本研究

将国外成熟职业紧张测量工具 ERI 和 JCQ 结合

使用作为校标量表,本量表与 ERI、JCQ 得分均呈

正相关关系,表明本量表具有较好的效度,可以用

来作为评估制造业工人群体压力源的良好测量

工具。
本研究编制的制造业工人职业紧张源量表,

在维度构建、适用群体及测量效能上,与国内外主

流职业紧张量表存在明确差异,同时弥补了现有

工具在制造业工人群体中的应用局限。 在国外量

表中,ERI 聚焦 “ 付出-回报失衡” 单维度,JCQ 侧

重“工作要求-控制-支持” 三维度,二者虽为职业

紧张测量的经典工具,但均基于单一理论框架,维
度覆盖较局限,且受东西方文化差异影响 ( 如对

“组织支持”的认知差异) ,在制造业工人中的文

化适应性不足。 相比之下,OSI-R 是综合性测量

工具,分为职业任务、紧张反应和个体应对资源 3
个分量表,但条目数多达 140 条 [ 20] ,对被试的文

字阅读水平和耐心提出了较高要求。 JSS 则要求

被试对每个条目量化评估自身紧张水平和紧张频

率,对被试的自我觉察和内在审视提出一定要

求 [ 21] 。 而制造业工人的文化程度普遍较低,读写
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　 　 　 表 2　 基于人口学特征的各维度题目均分情况(􀭵x±s)
变量 样本量 付出与回报 要求与能力 组织氛围 工作环境 量表总分

性别

　 男 338 2. 48±0. 77 2. 35±0. 79 1. 91±0. 63 2. 26±0. 79 2. 25±0. 65
　 女 95 2. 43±0. 55 2. 20±0. 47 1. 86±0. 55 2. 07±0. 67 2. 14±0. 47
　 F 值 0. 16 1. 66 0. 22 2. 28 1. 19
　 P 值 0. 70 0. 20 0. 64 0. 13 0. 28
年龄

　 18 ~ 25 岁 56 2. 18±0. 83 1. 96±0. 68 1. 79±0. 79 1. 88±0. 82 1. 95±0. 71
　 26 ~ 30 岁 119 2. 48±0. 72 2. 43±0. 80 1. 94±0. 65 2. 28±0. 80 2. 29±0. 64
　 31 ~ 40 岁 206 2. 51±0. 71 2. 37±0. 73 1. 94±0. 59 2. 26±0. 73 2. 26±0. 59
　 41 ~ 60 岁 52 2. 59±0. 58 2. 25±0. 54 1. 86±0. 36 2. 28±0. 74 2. 25±0. 43
　 F 值 1. 56 2. 29 0. 39 2. 07 1. 74
　 P 值 <0. 05 0. 06 0. 82 0. 09 0. 14
婚姻状况

　 单身 185 2. 36±0. 85 2. 25±0. 82 1. 86±0. 66 2. 21±0. 81 2. 17±0. 71
　 在婚 248 2. 55±0. 6 2. 37±0. 66 1. 92±0. 58 2. 23±0. 74 2. 27±0. 53
　 F 值 3. 65 1. 35 0. 52 0. 06 1. 33
　 P 值 0. 04 0. 25 0. 47 0. 81 0. 25
生育状况

　 无子女 175 2. 29±0. 87 2. 22±0. 86 1. 85±0. 67 2. 16±0. 83 2. 13±0. 73
　 未成年子女 232 2. 63±0. 56 2. 42±0. 63 1. 94±0. 58 2. 32±0. 71 2. 33±0. 49
　 成年子女 26 2. 20±0. 64 2. 03±0. 55 1. 87±0. 6 1. 78±0. 69 1. 97±0. 58
　 F 值 6. 88 2. 94 0. 55 3. 43 3. 86
　 P 值 <0. 01 0. 06 0. 58 0. 03 0. 02
雇佣模式

　 正式员工 294 2. 56±0. 65 2. 41±0. 67 1. 94±0. 6 2. 27±0. 76 2. 30±0. 57
　 外包员工 139 2. 28±0. 82 2. 12±0. 83 1. 80±0. 64 2. 13±0. 78 2. 08±0. 68
　 F 值 7. 23 7. 67 2. 44 1. 51 5. 71
　 P 值 <0. 01 <0. 01 0. 12 0. 22 0. 02
工种

　 基层管理员 40 2. 28±0. 59 2. 37±0. 68 1. 66±0. 55 1. 99±0. 61 2. 08±0. 53
　 技术骨干 133 2. 67±0. 61 2. 53±0. 74 1. 98±0. 64 2. 51±0. 8 2. 42±0. 57
　 普通工种 260 2. 40±0. 78 2. 20±0. 72 1. 90±0. 61 2. 11±0. 74 2. 15±0. 62
　 F 值 3. 83 4. 59 2. 02 7. 48 5. 16
　 P 值 0. 02 0. 01 0. 14 <0. 01 <0. 01

水平和自我察觉能力相对较弱, OSI-R 和 JSS 在

实际使用场景的可操作性较小。 国内量表方面,
王君等 [ 15] 编制的职业紧张源量表和晏小琼等 [ 16]

开发的职业紧张核心量表主要针对脑力劳动者,
未体现制造业“车间环境风险” “体力劳动强度”
等行业特殊性。 相比之下,本量表的优势体现在

3 个方面:( 1) 维度设计兼顾理论性与行业特殊

性,在 ERI、JCQ 核心维度基础上,通过深度访谈

增设“ 工作环境” 维度,专门涵盖制造业车间噪

音、安全风险等特有职业紧张源; ( 2) 条目精简

(33 条) ,采用李克特 4 点评分,适配制造业工人

的阅读水平、理解能力与填写效率;( 3) 针对国内

制造业雇佣模式,在信效度检验中纳入人口学变

量分析,进一步提升了工具的实践适用性。 综上,

本量表在维度针对性、条目简洁性及文化适应性

上均优于现有通用量表,填补了当前国内外职业

紧张测量领域中,针对制造业工人群体专用评估

工具的研究空白。
本量表主要由 4 个维度构成,根据研究结果

显示,付出与回报维度的量表均分最高,且在质性

访谈中被提及最多,提示付出与回报是制造业工

人最重要的职业紧张来源,该结论与以往针对脑

力工作者的研究结果相一致 [ 15] 。 从人口学特征

差异来看,年龄增长会使制造业工人因承担家庭

责任(如婚育) 而加剧付出与回报维度的职业紧

张,其中在婚且育有未成年子女的群体的职业紧

张度尤为突出;在雇佣模式上,签订正式劳动合同

的工人在付出与回报、要求与能力两个维度的职
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业紧张度均高于外包员工,该结果提示相比于社

会福利保障,普通工人更关心实际到手的经济报

酬;工种方面,技术骨干不仅在付出与回报、要求

与能力维度的职业紧张显著高于基层管理员及普

通工种 [ 20] ,在工作环境维度也处于较高水平,最
终呈现多维度及总分职业紧张度最大的特征。 作

为制造业的核心技术骨干,技术骨干在工作中得

到高匹配的收入和回报,是稳定强大和持续发展

制造业的关键因素,这提示社会及企业需持续关

注技术主干的报酬匹配与职业发展问题。
要求与能力维度是依据重要压力模型 JDC

模型编制,也是得分第二高的维度。 在该维度的

条目编制过程中,发现针对中国产业工人应用

JDC 模型时,自主性对压力的正向调节作用并不

明显 [ 22] ,仅当员工感知自身有能力自主开展工作

时,该模型才适用;反之,工作自主性反而会加剧

职业紧张 [ 23] 。 在对工人进行质性访谈的结果也

支持了该观点。 在工人群体和以往研究的脑力工

作群体中,自主性对职业紧张的调节机制截然相

反。 故在该维度中剔除了自主性相关条目,专注

于制造业工人的实际工作要求和工作能力的匹配

度导致的职业紧张。 从人口特征得分来看,技术

骨干在该维度的职业紧张度仍大于其他工人,该
现象揭示了技术骨干面临更高的技术要求,因此

其所承受的心理压力也高于其他工人。
针对制造业工人的职业特性,本量表专门设

定了工作环境维度作为制造业工人群体职业紧张

源的特有维度,且正式施测数据分析显示该维度

的均分在 4 个维度得分中排名第三。 在深度访谈

过程中发现,制造业工人与脑力工作者的工作环

境存在显著差异,制造业工厂车间的噪声、粉尘、
气味、夏季高温冬季寒冷、机械设备的安全风险以

及一些原材料辅料的有毒有害性等形成了工人群

体的重要压力来源之一 [ 24-25] ,其中又以技术骨干

的工作环境相较更为恶劣,技术骨干在进行设备

维护和参数调试的过程中,比其他工人更有可能

受到健康威胁和工伤伤害。 改善制造业工厂的作

业环境,为工人提供有效的职业卫生和安全保障,
是我国制造业高质量发展过程中亟待解决的重要

课题 [ 26] 。
组织氛围维度是本量表的第四大维度。 人口

特征得分显示,制造业工人群体来自该维度的职

业紧张度最小,均分为 1. 90,结合质性访谈的结

果,这可能是由于制造业工人更关注经济报酬、能
力匹配、职业健康等切身利益相关问题,相比之下

工人对企业的组织氛围的关注度较低。

综上所述,制造业工人职业紧张源量表能够

全面准确地反映出我国制造业工人群体的压力源

水平,具有良好的信度和效度。
本研究的局限性:( 1)样本涵盖 6 个省,仅代

表了我国东部和中部制造业工人群体,未覆盖西

部工人样本,今后可扩大取样范围以提高地域代

表性;(2)虽然样本覆盖多个制造细分行业,但对

于先进制造业工人的样本尚有不足,比如航空航

天、生物医药、半导体和芯片等。 后续研究可将先

进制造业工人涵盖在内,以提高量表的普适性;
(3)研究选取两个主流职业紧张量表进行校标效

度的检验,但该量表与一般性心理压力量表的关

联尚未明确,未来可进一步探讨职业紧张与一般

性心理压力的交互影响,为职业人群心理健康干

预提供更精准的依据。
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