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2022 年宣城和宿州初中生父母控制与亲社会行为的关联性
———同伴关系的中介作用
齐正昊 1 　 戚志远 1 　 韩文耕 1 　 韩慧 1

1
 

蚌埠医科大学公共卫生学院,蚌埠 　 233000

摘要:目的 　 探讨父母控制水平和同伴关系与初中生亲社会行为之间的关系。
方法 　 于 2022 年 6—7 月,采用随机整群抽样方式在安徽省宣城市和宿州市的城市、
农村和城乡结合部各抽取 1 所初中学校,共 2564 名初中生,使用父母控制水平量表、
初中生亲社会行为倾向量表和儿童初中生同伴关系量表收集资料,采用 SPSS

 

25. 0
软件分析数据,对数据进行描述性分析、t 检验、方差分析和相关性分析,采用偏差校

正非 参 数 百 分 位 Bootstrap 法 对 父 母 控 制、 亲 社 会 行 为 的 中 介 效 应 进 行 验 证。
结果 　 研究对象中男生 1281 名,女生 1283 名,年龄 11 ~ 17 岁,平均(13. 39 ± 0. 80)
岁。 男生父母控制得分高于女生(185. 31±27. 49

 

vs
 

178. 21±25. 13,P<0. 01),男生同

伴关系得分低于女生(47. 13±10. 84
 

vs
 

48. 41±11. 26,P<0. 01)。 农村学生父母控制

得分低于城市和城乡结合部学生(172. 47±25. 40
 

vs
 

183. 03±24. 63
 

vs
 

190. 37±26. 61,
P<0. 01);农村 学 生 同 伴 关 系 得 分 高 于 城 市 和 城 乡 结 合 部 学 生 ( 49. 57 ± 10. 57

 

vs
 

48. 33±10. 84
 

vs
 

45. 25±11. 39,P<0. 01);农村学生亲社会行为得分低于城市和城乡

结合部学生(86. 27±16. 98
 

vs
 

91. 64±17. 26
 

vs
 

95. 14±19. 27,P<0. 01)。 不同性别中

学生间父母控制和同伴关系得分差异均有统计学意义(P< 0. 01),不同城市、城乡结

合部与农村地区学生在父母控制、亲社会行为和同伴关系得分差异有统计学意义

(P<0. 01)。 父母控制与初中生亲社会行为得分均呈正相关( r = 0. 315)。 同伴关系在

父母控制与初中生亲社会行为之间起遮掩效应(a×b 与 c′异号, | a×b | / c′ = 8. 50%);在
农村和城乡结合部地区学生中,同伴关系在父母控制与初中生亲社会行为间起遮掩效

应(a×b 与 c′异号, | a×b | / c′ = 17. 81%),在城市地区学生中同伴关系的中介效应无统计

学意义(Bootstrap
 

95%CI
 

-0. 0157 ~ 0. 004)。 结论　 父母控制会正向影响初中生的同伴

关系和亲社会行为,良好的同伴关系会显著正向影响初中生亲社会行为的发展;同伴关

系在父母控制和亲社会行为之间的中介效应随城乡区域不同而发生变化。
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ABSTRACT: OBJECTIVE 　 To
 

explore
 

the
 

relationship
 

between
 

the
 

level
 

of
 

parental
 

control
 

and
 

peer
 

relationships
 

and
 

prosocial
 

behavior
 

of
 

junior
 

high
 

school
 

students. METHODS 　 In
 

June-July
 

2022,
 

a
 

total
 

of
 

2564
 

junior
 

high
 

school
 

students
 

were
 

selected
 

from
 

one
 

junior
 

high
 

school
 

in
 

each
 

of
 

the
 

urban,
 

rural
 

and
 

combined
 

urban
 

and
 

rural
 

areas
 

of
 

Xuancheng
 

City
 

and
 

Suzhou
 

City,
 

Anhui
 

Province,
 

using
 

random
 

whole
 

cluster
 

sampling
 

to
 

collect
 

data
 

using
 

the
 

Level
 

of
 

Parental
 

Control
 

Scale,
 

the
 

Tendency
 

to
 

Prosocial
 

Behavior
 

Scale
 

for
 

Junior
 

High
 

School
 

Students,
 

and
 

the
 

Children’ s
 

Junior
 

High
 

School
 

Student
 

Peer
 

Relationships
 

Scale,
 

and
 

the
 

SPSS
 

25. 0
 

software
 

was
 

used
 

to
 

data
 

were
 

analyzed,
 

descriptive
 

analysis,
 

t-test,
 

ANOVA
 

and
 

correlation
 

analysis
 

were
 

performed
 

on
 

the
 

data,
 

and
 

the
 

mediating
 

effects
 

of
 

parental
 

control
 

and
 

prosocial
 

behavior
 

were
 

verified
 

using
 

the
 

bias-corrected
 

nonparametric
 

percentile
 

Bootstrap
 

method.
RESULTS　 The

 

study
 

population
 

consisted
 

of
 

1281
 

boys
 

and
 

1283
 

girls,
 

aged
 

between
 

11
 

and
 

17
 

years
 

with
 

a
 

mean
 

age
 

of
 

( 13. 39 ± 0. 80 )
 

years.
 

Male
 

students
 

had
 

higher
 

parental
 

control
 

score
 

than
 

female
 

students
 

(185. 31±27. 49
 

vs
 

178. 21±25. 13,P<0. 01)
 

and
 

male
 

students
 

had
 

lower
 

peer
 

relationship
 

score
 

than
 

female
 

students
 

( 47. 13 ± 10. 84
 

vs
 

48. 41±11. 26,
 

P<0. 01) .
 

Rural
 

students
 

had
 

lower
 

parental
 

control
 

scores
 

than
 

urban
 

and
 

urban-rural
 

students
 

( 172. 47 ± 25. 40
 

vs
 

183. 03 ± 24. 63
 

vs
 

190. 37 ± 26. 61,
 

P <
0. 01) .

 

Rural
 

students
 

had
 

higher
 

peer
 

relationship
 

scores
 

than
 

urban
 

and
 

urban-rural
 

students
 

( 49. 57 ± 10. 57
 

vs
 

48. 33 ± 10. 84
 

vs
 

45. 25 ± 11. 39,
 

P < 0. 01) .
 

Rural
 

students
 

had
 

lower
 

pro-social
 

behavior
 

scores
 

than
 

urban
 

and
 

combined
 

urban
 

and
 

rural
 

students
 

(86. 27±16. 98
 

vs
 

91. 64±17. 26
 

vs
 

95. 14±19. 27,
 

P<0. 01) .
 

The
 

differences
 

in
 

parental
 

control
 

and
 

peer
 

relationship
 

scores
 

among
 

middle
 

school
 

students
 

of
 

different
 

genders
 

were
 

statistically
 

significant
 

(P<0. 01) .
 

The
 

differences
 

in
 

parental
 

control,
 

pro-social
 

behavior
 

and
 

peer
 

relationship
 

scores
 

among
 

students
 

from
 

different
 

cities,
 

urban-rural
 

areas
 

and
 

rural
 

areas
 

were
 

statistically
 

significant
 

( P < 0. 01 ) .
 

Parental
 

control
 

was
 

positively
 

correlated
 

with
 

both
 

pro-social
 

behavior
 

scores
 

of
 

junior
 

high
 

school
 

students
 

( r = 0. 315) .
 

Peer
 

relationship
 

played
 

a
 

masking
 

effect
 

between
 

parental
 

control
 

and
 

junior
 

high
 

school
 

students’
 

pro-social
 

behavior
 

(a×b
 

and
 

c′
 

heteroscedastic,
 

| a×b | / c′ = 8. 50%) .
 

Among
 

students
 

in
 

rural
 

and
 

urban-rural
 

combined
 

areas,
 

peer
 

relationship
 

played
 

a
 

masking
 

effect
 

between
 

parental
 

control
 

and
 

junior
 

high
 

school
 

students’
 

prosocial
 

behavior
 

( a×b
 

and
 

c′
 

heteroscedastic,
 

| a × b | / c′ = 17. 81%) ,
 

and
 

the
 

mediating
 

effect
 

of
 

peer
 

relationships
 

was
 

not
 

statistically
 

significant
 

among
 

students
 

in
 

urban
 

areas
 

( Bootstrap
 

95%
 

CI
 

- 0. 0157 - 0. 004 ) . CONCLUSION 　 Parental
 

control
 

positively
 

affects
 

peer
 

relationships
 

and
 

prosocial
 

behavior
 

among
 

junior
 

high
 

school
 

students,
 

and
 

good
 

peer
 

relationships
 

significantly
 

and
 

positively
 

affect
 

the
 

development
 

of
 

pro-social
 

behavior
 

among
 

junior
 

high
 

school
 

students;
 

the
 

mediating
 

effect
 

of
 

peer
 

relationships
 

between
 

parental
 

control
 

and
 

prosocial
 

behavior
 

varies
 

with
 

urban
 

and
 

rural
 

areas.
KEY

 

WORDS: parental
 

control, prosocial
 

behaviors, peer
 

relationships, mediating
 

effect,mental
 

health

　 　 亲社会行为,即符合社会期望并有益于他人

的行为,对个人福祉和社会和谐至关重要 [ 1] 。 青

春期是个体发展的关键阶段,尤其是初中生,其亲

社会 行 为 的 形 成 受 父 母 教 养 方 式 的 显 著 影

响 [ 2-3] 。 亲社会行为受到各种因素的影响,与一

个人成长的社会中的教养和社会标准有关 [ 4-6] 。

父母控制包括行为控制和心理控制,对青少年发

展有深远影响 [ 7-8] 。 适当的父母控制能够培养孩

子的责任感和自我控制 [ 9] ,促进高质量的友谊,
这对心理健康和社交行为有积极影响 [ 10] 。 过度

控制与社会情绪问题正相关 [ 11] ,适度控制与抑

郁、犯罪等发展问题负相关 [ 12-13] 。
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生态系统理论强调,从 10 岁开始同伴互动成

为初中生社会生活的核心 [ 14-15] 。 同伴关系对儿

童的亲社会行为有积极影响,亲社会行为也促进

了同伴关系的形成 [ 16] 。
青春期的个体受到同龄人和朋友的强烈影

响 [ 17] 。 HAWKINS 等 [ 18] 的研究表明,积极的同伴

关系有助于预防青少年问题行 为。 PADILLA-
WALKER 等 [ 19] 也发现,同伴对亲社会行为的鼓

励与初中生犯罪行为呈负相关。 此外,父母控制

不仅直接影响初中生的亲社会行为,还可能通过

中介因素如愤怒情绪的调节不良进一步影响行为

表现 [ 20] 。 本研究旨在探讨父母控制和同伴关系

如何影响初中生的亲社会行为,同伴关系是否在

父母控制与初中生亲社会行为之间起到中介作

用,并比较城乡初中生之间的差异。

1　 对象与方法

1. 1　 研究对象

　 　 于 2022 年 6—7 月,采用随机整群抽样方式,
首先在安徽省南北地区各随机挑选 1 个城市(宣

城和宿州) ,并从每个城市的城市地区、城乡结合

部和农村地区各随机选择 1 所初中学校。 接着对

所选学校的每个年级,采用完全随机抽样的方式

选取 3 ~ 5 个班级,以涵盖每个班级的所有学生作

为研究对象。 排除标准:(1)严重心理疾病(如忧

郁症、狂躁症、强迫症等)和严重生理疾病;( 2)量

表出现单一重复填写或规律填写等错误填写情

况。 对抽取的初中生共发放 2781 份调查问卷,整
理排除无效问卷后剩余 2564 份有效问卷,有效率

为 92. 20%。
本研究通过蚌埠医科大学伦理委员会批准

( No. 伦科批字[ 2022] 第 110 号) ,所有调查对象

均自愿参与本研究,且签署知情同意书。
1. 2　 研究方法

1. 2. 1　 一般人口学特征 　 采用问卷调查初中生

性别、年龄、年级以及地域等因素。
1. 2. 2　 父母控制水平 　 父母控制水平量表由

Wang 等 [ 21] 编制,该量表包含行为控制和心理控

制两个方面,所有问卷均分为父亲分问卷和母亲

分问卷,是由
 

SHEK 等 [ 22] 针对中国被试者修订

的。 父母心理控制量表和父母行为控制量表采用

4 点计分法评估,其中包括 10 个条目的父亲心理

控制量表 ( α = 0. 89) 和母亲心理控制量表 ( α =
0. 90) ,以及 26 个条目的父母行为控制量表(α =
0. 63) 。 量表中的大部分条目采用正向计分,分

数越高表示父母控制水平越高,而其中第 7、14、

21、33、40、47 题为反向计分。
1. 2. 3　 初中生亲社会行为 　 初中生亲社会行为

倾向量表是
 

CARLO 等 [ 23] 编制、张庆鹏等 [ 24] 修订

的 5 点自陈量表,
 

从
 

1(非常像我) 到 5 ( 非常像

我)
 

有 6 个维度 ( 情绪的、利他的、依从的、匿名

的、公开的、紧急的)26
 

个项目。 各子量表的内部

一致 性 信 度
 

α 系 数 分 别 为
 

0. 71、 0. 78、 0. 76、
0. 74、0. 73 和 0. 56,5

 

个维度的内部一致性信度

都在
 

0. 70 以上,信度指标较好。 初中生亲社会行

为倾向量表无反向计分题,得分越高代表亲社会

行为倾向越强。
1. 2. 4　 儿童初中生同伴关系 　 儿童初中生同伴

关系量表由郭伯良等 [ 25] 编制,包含 22 个条目,参
与者根据 1(不是这样) 、2(有时这样) 、3(经常这

样)和 4(总是这样) 的评定选项对每个项目进行

1 至 4 分的打分。 其中,项目 11、12、15、17、19、20
和 21 为反向计分,其余项目为正向计分。 问卷的

总分反映了同伴关系的质量,得分越高表示同伴

关系越差。 该问卷经过内部一致性检验,结果显

示其一致性系数为 0. 71。
1. 3　 质量控制

　 　 确定调查对象后,当场发放问卷,调查前调查

人员均已进行统一培训。 集体施测,课堂集中作

答,填写问卷过程中,调查员负责回答学生提出的

疑问。 当场回收问卷并检查问卷填写质量,数据

由双人录入并整理。
1. 4　 统计学分析

　 　 采用 Epidata
 

3. 1 软件录入并整理数据,SPSS
 

25. 0 软件分析数据,对数据进行描述性分析、t 检
验、方差分析和相关性分析。 描述统计被试人口

统计学变量特征、变量平均数与标准差; t 检验与

方差分析检验变量人口学变量差异;相关分析考

察变量间相互关系程度。 按照温忠麟等 [ 26] 提出

的中介效应检验流程,在控制了性别和年级的条

件下,采用偏差校正非参数百分位 Bootstrap 法对

父母控制、亲社会行为的中介效应进行验证。

2　 结果

2. 1　 对象人口学特征

　 　 男生
 

1281 名,女生 1283 名;初一学生 910
名,初二 886

 

名,初三 768 名;年龄介于 11 至 17
岁之间,平均年龄(13. 39 ± 0. 80) 岁。 城市地区学

生 865 名,城乡结合部地区学生 820 名,农村地区

学生 879 名。
2. 2　 父母控制、亲社会行为和同伴关系得分比较

　 　 由表 1 可见,男生父母控制各项得分均高于
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女生,同伴关系得分低于女生(P<0. 01) 。 城乡结

合部学生亲社会行为得分高于城市和农村学生

(P<0. 01) ,同伴关系低于城市和农村学生 ( P <
0. 01) ,父母心理和行为控制得分均高于城市和

农村学生(P<0. 01) 。
农村学生的父母控制得分低于城市学生和城

乡结合部学生(P<0. 01) ,同伴关系得分高于城市

和城乡结合部学生(P<0. 01) ,亲社会行为得分低

于城市和城乡结合部学生(P< 0. 01) 。 初一学生

的父母控制和同伴关系得分高于其他年级 ( P <
0. 01) ,初二学生的亲社会行为高于其他年级。

表 1　 2022 年宣城和宿州初中生的父母控制、亲社会行为和同伴关系得分(􀭵x±s)
变量 n 父母控制 父亲心理控制母亲心理控制父亲行为控制母亲行为控制 同伴关系 亲社会行为

性别

　 男 1281 185. 31±27. 49 21. 65±7. 43 21. 77±8. 18 69. 50±11. 41 72. 39±11. 52 47. 13±10. 84 91. 42±19. 24
　 女 1283 178. 21±25. 13 20. 08±7. 09 20. 61±7. 62 66. 56±11. 14 70. 95±11. 84 48. 41±11. 26 90. 42±17. 08
　 t 值 6. 83 5. 47 3. 70 6. 60 3. 12 -2. 95 1. 39
　 P 值 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 0. 165
城乡

　 城市 865 183. 03±24. 63 20. 63±7. 20 20. 31±7. 43 68. 65±11. 84 73. 44±11. 01 48. 33±10. 84 91. 64±17. 26
　 城乡结合部 820 190. 37±26. 61 21. 88±7. 56 23. 13±8. 30 70. 61±11. 72 74. 75±11. 21 45. 25±11. 39 95. 14±19. 27
　 农村 879 172. 47±25. 40 20. 15±7. 06 20. 24±7. 72 65. 01±9. 78 67. 06±11. 42 49. 57±10. 57 86. 27±16. 98
　 t 值 105. 81 12. 59 37. 07 55. 67 116. 18 34. 90 53. 54
　 P 值 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01
年级

　 初一 910 184. 67±27. 18 21. 83±7. 29 22. 15±8. 07 68. 81±10. 95 71. 88±10. 78 50. 21±9. 57 90. 11±19. 79
　 初二 886 180. 98±25. 47 20. 16±7. 29 20. 21±7. 55 68. 30±11. 70 72. 31±12. 09 45. 48±11. 67 91. 92±17. 42
　 初三 768 179. 21±26. 77 20. 54±7. 22 21. 17±8. 05 66. 80±11. 39 70. 70±12. 25 47. 53±11. 43 90. 73±17. 04
　 t 值 9. 44 12. 87 13. 65 6. 87 4. 13 42. 66 2. 23
　 P 值 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01 <0. 01

2. 3　 初中生父母控制、同伴关系和亲社会行为的

相关性分析

　 　 由表 2 可见,父母控制与亲社会行为及同伴

关系呈显著正相关( r = 0. 315,r = 0. 126) ,同伴关

系与亲社会行为呈显著负相关( r =
 

- 0. 118) ,父

母亲心理控制与同伴关系呈显著正相关 ( r =
 

0. 126,r = 0. 341) ,父母亲行为控制与同伴关系呈

负相关( r =
 

-0. 073,r = -0. 082) ,父母亲心理控制

与亲社会行为无显著相关性。

表 2　 2022 年宣城和宿州初中生父母控制、同伴关系和亲社会行为的相关性( r)
变量 父母控制 父亲心理控制 母亲心理控制 父亲行为控制 母亲行为控制 同伴关系 亲社会行为

父母控制 1
父亲心理控制 0. 599( 1) 1
母亲心理控制 0. 601( 1) 0. 642( 1) 1
父亲行为控制 0. 759( 1) 0. 217( 1) 0. 108( 1) 1
母亲行为控制 0. 752( 1) 0. 090( 1) 0. 181( 1) 0. 543( 1) 1
同伴关系 0. 126( 1) 0. 336( 1) 0. 341( 1) -0. 073( 1) -0. 082( 1) 1
亲社会行为 0. 315( 1) 0. 016 0. 022 0. 353( 1) 0. 347( 1) -0. 188( 1) 1
　 　 注:(1)P<0. 01

2. 4　 初中生中介效应分析

2. 4. 1　 初中生同伴关系的总中介效应检验
 

　 由

表 3 可见,父母控制显著正向预测亲社会行为。
在将同伴关系引入回归方程后,父母控制对亲社

会行为的回归系数仍具有显著性。 此外,父母控

制也显著正向预测同伴关系,而同伴关系则负向

预测亲社会行为。 同伴关系的中介效应值为 -
0. 020( Bootstrap

 

95% CI
 

- 0. 028 ~ - 0. 014) ,不包

含 0,表明中介效应显著。

2. 4. 2　 初中生同伴关系的总效应、直接效应及中

介效应分析 　
  

由表 4 可见,控制同伴关系进入方

程之前,发现父母控制对亲社会行为的回归系数

为 c = 0. 216,对同伴关系的回归系数为 a = 0. 053;
当同伴关系进入回归方程后,父母控制对亲社会

行为的回归系数 c′ = 0. 236,同伴关系对亲社会行

为的回归系数 b = - 0. 380,a×b 与 c′异号, | a×b | /
c′ = 8. 50%,表明同伴关系在父母控制和亲社会行

为之间存在遮掩效应。
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表 3　 2022 年宣城和宿州初中生同伴关系的中介效应检验

变量
亲社会行为 同伴关系

t 值 P 值 t 值 P 值 t 值 P 值

父母控制 18. 85 0 16. 88 0 6. 53 0
同伴关系 -12. 55 0
性别 1. 78 0. 08 0. 79 3 3. 88 <0. 01
年级 1. 10 0. 27 2. 25 0. 02 -4. 87 0
F 值 115. 74 95. 93 27. 03

表 4　 2022 年宣城和宿州初中生同伴关系的总效应、直接效应及中介效应分解

路径 效应值 Boot
 

95%CI 效应占比 / %
父母控制—同伴关系—亲社会行为 -0. 02 -0. 03 ~ -0. 01 -8. 50
父母控制—亲社会行为 0. 24 0. 21 ~ 0. 27 109. 34
父母控制—亲社会行为总效应 0. 22 0. 19 ~ 0. 24 1. 00
　 　 注:性别和年级为控制变量

2. 5　 城乡间同伴关系中介作用的差异

　 　 由表 5 可见,农村地区父母的控制行为正向

预测亲社会行为。 将同伴关系纳入回归方程后,
父母控制对亲社会行为的回归系数略有下降,但

仍然有统计学意义。 此外,父母的控制行为也正

向预测同伴关系,而同伴关系则负向预测亲社会

行为。

表 5　 2022 年宣城和宿州农村初中生同伴关系的中介效应检验

变量
亲社会行为 同伴关系

t 值 P 值 t 值 P 值 t 值 P 值

常数值 16. 78 0 15. 49 0 13. 75 0
父母控制 8. 46 0 7. 14 0 7. 19 0
同伴关系 -5. 87 0
F 值 43. 69 51. 01 51. 71

2. 5. 1　 农村中学生同伴关系的中介效应分析 　
由表 6 可见,同伴关系的中介效应值为 - 0. 030,
Bootstrap

 

95%CI 为( -0. 0458 ~ -0. 0176) ,不包含

0,表明中介效应显著。 同伴关系进入方程前,父
母控制对亲社会行为的回归系数 c = 0. 157,父母

控制对同伴关系的回归系数 a = 0. 098;当同伴关

系进入回归方程后。 父母控制对亲社会行为的回

归系数 c′ = 0. 187,同伴关系对亲社会行为的回归

系数 b = - 0. 313, a × b 与 c′ 异 号, | a × b | / c′ =

16. 38%,表明同伴关系在父母控制和亲社会行为

之间存在遮掩效应。
2. 5. 2　 城市初中生同伴关系的中介效应分析 　
由表 7 可见,同伴关系对亲社会行为的中介效应

无统计学意义。 父母控制正向预测同伴关系,同
伴关系预测亲社会行为不显著。

由表 8 可见,同伴关系的中介效应不显著,即
在城市类型中,同伴关系对父母控制和亲社会行

为的中介作用不显著。
表 6　 2022 年宣城和宿州农村初中生同伴关系的总效应、直接效应及中介效应分解

路径 效应值 Boot
 

95%CI 效应占比 / %

父母控制—同伴关系—亲社会行为 -0. 03 -0. 05 ~ -0. 02 16. 38

父母控制—亲社会行为 0. 19 0. 14 ~ 0. 23 119. 59

父母控制—亲社会行为总效应 0. 16 0. 11 ~ 0. 20 1. 00

表 7　 2022 年宣城和宿州城市初中生同伴关系的中介效应检验

变量
亲社会行为 同伴关系

t 值 P 值 t 值 P 值 t 值 P 值

常数值 14. 89 0 13. 33 0 16. 29 0
父母控制 8. 80 0 8. 38 0 1. 19 0. 23
同伴关系 -6. 17 0
F 值 55. 69 70. 27 1. 42

2. 5. 3　 城乡结合部初中生同伴关系的中介效应

分析 　 由表 9 可见,城乡结合部地区的父母控制

行为正向预测亲社会行为。 在加入同伴关系后,
父母控制对亲社会行为的回归系数略有下降,但
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仍具显著性。 父母控制正向预测同伴关系,同伴

关系负向预测亲社会行为。 同伴关系的中介效应

中介效应显著。

表 8　 2022 年宣城和宿州城市初中生同伴关系的总效应、直接效应及中介效应分解

路径 效应值 Boot
 

95%
 

CI 效应占比 / %
父母控制—同伴关系—亲社会行为 -0. 01 -0. 02 ~ 0. 00
父母控制—亲社会行为 0. 19 0. 15 ~ 0. 24 119. 59
父母控制—亲社会行为总效应 0. 16 0. 15 ~ 0. 24 1. 00

表 9　 2022 年宣城和宿州城乡结合部中学生同伴关系的中介效应检验

变量
亲社会行为 同伴关系

t 值 P 值 t 值 P 值 t 值 P 值

常数值 13. 56 0 11. 22 0 8. 87 0
父母控制 11. 55 0 9. 44 0 7. 43 0
同伴关系 -8. 17 0
F 值 81. 55 89. 17 55. 30

　 　 由表 10 可见,同伴关系进入方程前,父母控

制对亲社会行为的回归系数 c = 0. 227,父母控制

对同伴关系的回归系数 a = 0. 108;当同伴关系进

入回归方程后。 父母控制对亲社会行为的回归系

数 c′ = 0. 276,同伴关系对亲社会行为的回归系数

b = -0. 456,a×b 与 c′异号, | a×b | / c′ = 17. 81%,表
明同伴关系在父母控制和亲社会行为之间存在遮

掩效应。
表 10　 2022 年宣城和宿州城乡结合部中学生同伴关系的总效应、直接效应及中介效应分解

路径 效应值 Boot
 

95%CI 效应占比 / %
父母控制—同伴关系—亲社会行为 -0. 0492 -0. 07 ~ 0. 03 17. 81
父母控制—亲社会行为 0. 2763 0. 23 ~ 0. 32 121. 66
父母控制—亲社会行为总效应 0. 2271 0. 18 ~

 

0. 27 1. 00

3　 讨论

本研究发现男生在父母控制方面的得分普遍

高于女生,这与董晓杰 [ 27] 的研究一致,可能与传

统文化中对男性承担更多社会责任的期望有关。
然而在同伴关系方面男生得分高于女生,表明男

生的同伴关系质量较差,这与 RICHARDS 等 [ 28]

的研究结果相符。 在亲社会行为上,性别差异不

显著,与 CURRY 等 [ 29] 的研究结果一致。
地域差异分析显示,农村学生的父母控制得

分低于城市和城乡结合部学生,这可能与农村父

母外出工作较多,对子女关注不足有关。 此外,城
市和城乡结合部父母的教育水平和经济条件通常

优于农村父母,可能在家庭教育方法上更为科学

有效。 农村学生的同伴关系得分高于城市和城乡

结合部学生,这与王佳宁等 [ 30] 的研究结果相悖,
可能反映了社会和科技发展对城乡学生同伴关系

建立方式的影响。
亲社会行为得分方面,农村学生低于城市和

城乡结合部学生,这可能与农村学生中留守儿童

较多,缺乏父母关爱,以及教育资源相对匮乏,学
校对心理健康教育重视不足有关。 研究结果表

明,父母控制与亲社会行为和同伴关系均呈显著

正相关,这与利振华等 [ 31] 的研究相符。 同伴关系

得分与亲社会行为呈显著负相关,而父母的心理

控制与同伴关系呈显著正相关,行为控制则呈负

相关。 父母的心理控制对初中生产生消极影响,
而行为控制则对其亲社会行为产生积极作用。
BEAN 等 [ 32] 的研究表明,行为控制与初中生的反

社会行为倾向呈显著负相关,与本研究结果一致。
同伴关系与亲社会行为呈显著负相关,表明积极

的同伴关系可能增强亲社会行为 [ 33] 。 JENNIFER
等 [ 34] 的研究也表明,积极的同伴关系可以缓和父

母控制对初中生外化行为问题的消极影响。 初中

生的亲社会行为意向并不是孤立发展的,家庭成

员、同龄人和更广泛的社会经历都对亲社会行为

影响 [ 2] ,这也说明本研究具有一定意义。
社会学习理论指出,同伴在初中生的社会交

往中起到示范作用 [ 35-36] 。 本研究发现,同伴关系

在父母控制与亲社会行为之间起到中介作用,父
母的行为监督有助于降低孩子的外化问题,提升

积极行为,促进同伴关系的正向发展 [ 37] 。 然而,
在城乡差异方面,农村和城乡结合部地区的同伴

关系在父母控制与亲社会行为之间的中介作用更

为显著,而在城市地区这种中介作用不显著,这可

能与城市地区父母教育观念和教育资源的科学性

有关。
本研究的局限性:本研究在样本量、样本代表

性和研究方法存在局限性。 未来的研究应考虑增
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加样本量,并采用纵向研究方法来探索变量间的

因果关系。 本研究的样本无法代表中国更广泛的

初中生群体。 文化环境对亲社会行为的作用已逐

渐引起社会心理学界的关注 [ 24,38] ,因此,研究结

果的普遍性需要通过跨地区样本进一步验证。 未

来研究还应考虑文化环境对亲社会行为的影响,
并进行跨文化比较。

综上所述,父母控制对初中生的同伴关系和

亲社会行为有正向影响,良好的同伴关系对初中

生亲社会行为的发展有显著正向作用。 城乡区域

差异对同伴关系的中介效应有影响,应关注农村

中学生,重视城乡差距对父母教养方式和同伴关

系的影响,以提高中学生的亲社会行为。
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